V REUNION PARA LA AMPLIACION Y PRQFUNDIZACION DEL ACE No. 8
ENTRE PERU- MEXICO
SERVICIOS FINANCIEROS

Los dias 6 y 7 de junio del 2006 se llevd a cabo en ciudad de México la segunda reunién de
negociacion del capitulo de Servicios Financieros, en el marco de la profundizacién del Acuerdo
de Complementacion Econémica N° 8 entre Perll y México y como parte de la Quinta Ronda de
Negociaciones de dicha profundizaciéon. Por México, el negociador principal fue el Sr.
Francisco Romo del Ministerio de Hacienda y por Peru el Sr. Javier lllescas del Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF). Asistieron también por Per Lourdes Poma de la SBS, Luis
Alberto de la Cruz de CONASEYV y Mauricio de la Cuba del BCRP.

Los documentos base de discusion de la reunion fueron el texto de capitulo propuesto por
México para la ronda anterior y las propuestas que con anticipacion remitié Peri a México
sobre la definicion de inversion, acceso a mercados y medidas disconformes. Los principales
temas discutidos fueron los siguientes:

e En el articulo 1° de definiciones se discutid sobre las diferencias entre la definicion de
inversion del capitulo de Inversién y aquella del capitulo de Servicios Financieros
propuestos ambos por México. Al respecto, Per( remitié a México con anticipacion a la
ronda, una propuesta de definicion de inversion que recogia aquella del capitulo de
Inversion, a la cual le afiadia los aspectos no comunes que figuraban en la definicion de
inversion del capitulo de Servicios Financieros.

En relacién a esto Gltimo, México sefialé que estudiaria ajustes adicionales a la
propuesta pero también solicito a Per( que revise su posicion, en el sentido de mantener
en el capitulo de Servicios Financieros una definicion de inversion que dé autocontenido
al capitulo. Al parecer, el interés de México surge a raiz de controversias en el marco
del TLCAN en las que han necesitado una definicion més ajustada al &mbito de
inversion en el sector financiero. El Perd qued6 en revisar su posicion.

e También en el articulo 1°, en cuanto a la definicién de entidad publica, dado que ésta
alude a aquellas del sistema financiero y siendo que en el caso del Perd, segln la Ley de
Banca, Seguros y Administradoras de Fondos de Pensiones, sistema financiero no
abarca a las empresas de valores, ambos paises quedaron en hacer propuestas de otras
definiciones o ajustes al texto para no dejar de cubrir a todas las entidades publicas que
pudieran haber proveyendo servicios financieros'.

e Respecto a la inclusién del concepto de “servicios complementarios” a servicios
financieros (articulo 2° de ambito de aplicacion), México se comprometié a ver como
precisa el texto de manera que quede certidumbre de que se incluye a servicios
financieros solo de naturaleza financiera.

e Enrelacion a las clausulas de trato nacional y nacion mas favorecida (articulos 6° y 7°),
Per( adelant6 propuestas de texto que modificaba el texto originalmente por México, en
particular introduciendo el uso de los términos “circunstancias similares”. México
acepto la propuesta.

!/ Es un tema formal porque no hay entidad publica que ofrezca servicios financieros vinculados a
valores.



e Respecto al articulo de Derecho de Establecimiento (articulo 4°), Per( adelanté un texto
de articulo sustitutorio de Acceso a Mercados® en la linea del que existe en el Acuerdo
General del Comercio de Servicios (AGCS) de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC) y del recientemente negociado Tratado de Libre Comercio (TLC) con los
Estados Unidos de América. En relacion a ello, México contrapropuso que preferia
otorgar al Per( un status quo o stand still® en los temas incluidos en la cléusula
propuesta por Perl de Acceso a Mercados antes que aceptar la propia clausula. Per(
guedo en estudiar la propuesta y en que eventualmente propondria un texto que suponga
el stand still en las condiciones vigentes de acceso al mercado mexicano.

e En cuanto al articulo de Reservas (articulo 21°), el Pert adelant6 un texto sustitutorio de
Medidas Disconformes (ya no de Reservas), incluyendo la clausula de ratchet’. Aun
cuando México aceptd la propuesta, Perd mencion6 que haria la inclusién de un parrafo
adicional que refiera a un anexo de medidas a futuro, en relacion a una medida similar
incluida en el TLC con los EUA relativa a servicios de seguros obligatorios.

¢ Finalmente, hubo una sesién conjunta con los equipos peruano y mexicano de la Mesa
de Inversion para discutir la uniformizacion de textos de los articulos de Expropiacién y
de Transferencias en ambos capitulos. Se quedd en que si el equipo mexicano de
Servicios Financieros se sentian comodos con las redacciones de los respectivos
articulos que se estaban manejando en el capitulo de Inversion, entonces primarian los
de ésta Gltima mesa e inclusive podrian quedar s6lo en el capitulo de Inversion y
hacerse la referencia cruzada con el capitulo de servicios financieros.

La préxima ronda sera en Lima en la semana del 26 de junio, para el efecto el Per( ya ha
enviado a México una definicion de entidad publica (la que figura en el AGCS, al cual estan
adheridos tanto México y Per() y un texto mejorado del articulo de Medidas Disconformes,
gue incluye la clausula stand still en temas de acceso a mercados y aquella que da espacio a
un anexo de medidas disconformes a futuro.

2 | Este tipo de clausulas contienen prohibiciones de aplicacién no discriminatoria de barreras tales como
limites a nimero de operadores, al nimero de operaciones, al nimero de establecimientos, al nimero de
trabajadores, al monto de las operaciones, a la creacion de monopolios, a la introduccién de pruebas de
necesidad y la forma juridica de las entidades prestadoras.

% | Es el congelamiento de la situacion de apertura a la fecha de vigencia del tratado.

* | Esta establece que si se da una liberalizacion mayor en la prestacion de un servicio financiero, ese
nivel de apertura se convierte en el nuevo stand still.



